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ie Zahl der in Deutschland ange-
botenen Investmentfonds wächst
von Tag zu Tag.Immer speziellere

Fondskreationen erfordern nicht nur tie-
fere Kenntnisse des Anlegers, sondern
übertragen auf diesen vielfach einen gro-
ßen Teil der Anlageentscheidungen. Nicht
nur dem Durchschnittsanleger fällt es da-
durch immer schwerer, sich in der Welt
der Investmentfonds zurechtzufinden und
selbst die Auswahl geeigneter Fonds zu
treffen.

Als Lösungsmöglichkeit wird in jüng-
ster Zeit das ,,Fondspicking" angepriesen.
Hier obliegen die Fondsauswahi, der je-
weilige Zeitpunkt der Anlageentschei-
dung und die regelmäßige Kontrolle der
Fondsanlage einem Kreditinstitut oder ei-
uenr pril'aten Vermögensverwaiter, dem
sogenannten Fondspicker. Dieser verteilt
bereits bei relativ geringen Mindestanla-
gebeträgen die Anlegergeider auf die sei-
ner Meinung nach erfolgreichsten Fonds,
wobei sich Kreditinstitute in der Regel auf
ihre hauseigene Fondspalette beschrän-
ken.

Die Idee, das mühsam ersparte Anlage-
kapital einem Fondspicker anzuvertrau-
en, der einem alle diese Anlageentschei-
dungen abnimmt, erscheint auf den ersten
Blick verlockend. Bei genauerer Betrach-
tung der Fondspickingangebote lassen
sich jedoch gravierende Nachteile gegen-
über einer direkten Anlage in Fonds auf-
zeigen.

Bereits die oft recht hohen Einstiegsko-
sten (bis zu L5,4 Prozent des Anlagebetra-
ges), die zusätzlich zu den internen jährli-
chen Kosten der Fonds (bis zu 3,75 Pro-
zent des Inventarwertes) von den Fonds-
pickern erhobenen Verwaltungsgebühren
(0,5-3,73 Prozent des verwalteten Vermö-
gens pro Jahr) sowie teilweise weitere Ko-
sten für eine Erfolgsbetei l igung des Fond-
spickers, für eine zusätzl iche Depotbank
und eine vorzeit ige Auflösung der Anlage

Mauerblümchen
Fondgesel lschaf ten,  d ie  besonde-

res Ges' icht auf Vermögensverlval-
tungsfonds legen, sind unter ande-
rem:  Universa l - Investment-GmbH,
Frankfurt;  Veritas SG Investment
Trust GrnbH. Frankfurt:  M.M. War-
burg Inr, 'est, Hamburg; Sarasin In-
vestnrent  S icav,  Basel .

Daneben b ie ten fast  a l le  namhaf-
ten Fondsgesellschaften solche
Fonds an. cloch fr ihren sie bei diesen
gloßen Anbietern oft ein Mauer-
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Investmentfonds / Die Auswahl wird immer schwieriger; doch die Branche bietet Auswege an

Vermögensvenvaltung im Fonds
lassen zumindest
Zweifel an einem an-
gemessenen Anlage-
erfolg aufkommen.
Deswegen sollte der
Anleger auf jeden
FaIl die in der Ver-
gangenheit vom
Fondspicker erzielten
Ergebnisse, nach Ab-
zug sämtlicher Ko-
sten und nach Steu-
ern, anhand der te-
stierten Jahresab-
schlüsse prüfen und
sich ein Bild von der
Eignung des Vermö-
gensverwalters ma-
chen.

Gegenüber einer
Direktanlage in öf-
fentlich zum Vertrieb
zugelassenen Invest-
mentfonds bestehen
die Hauptnachteile
des Fondspicking in einer fehienden
staatl ichen Beaufsichtigung vieler Anbie-
ter und deren Fondspicking-Modelle
(zum Beispiel durch das Bundesauf-
sichtsamt für das Kreditwesen). Anbieter
von Fondspicking unterliegen nämlich
oft weder den Bestimmungen des Geset-
zes über Kapitalanlagegesellschaften
(KAGG) noch dem Auslandsinvestment-
gesetz (AuslInvestmG), die beide zum
Schutz der Anieger geschaffen worden
sind. Bei den Fondspickern handelt es
sich also - mit Ausnahme der Kreditinsti-
tute - um Anbieter des sogenannten frei-
en beziehungsweise grauen Kapitalmark-
tes. Welche Einbußen Anleger durch eine
fehlende staatliche Kontrolle erleiden
können, haben in jüngster Zett der Skan-
da l  um , ,P lus Concept"  und in  den s iebz i -
ger Jahren der IOS-Skandal um Bernie
Cornf ie ld 's  Fondspick ing-Mocle l l , ,Fund
of funds" eindrucksvol l  bewiesen.

Ferner können sich die Nichteinhaltung
der sechsmonatigen Spekulattonsfr ist so-
wie Investi t ionen in nicht in Deutschland
zum Vertr ieb zugelassene Investment-
fonds durch den F'ondspicker sehr negativ
auf das vom Anleger erzielte Anlageer-
gebnis nach Steuern auswirken.

Als Alternative zum Fondsptcking bie-
tet sich deshalb die Vermögensverwaltung
im Fonds an. f)azu investiert der Anleger
direkt in einen vom Bunclesaufsichtsamt
für das Krecl i tu'esen überwachten und
zum öffentl ichen Vertr ieb in Deutschland
zugelassenen, gemischten Fonds - u' ie er
schon seit  Jahrzehnten in Deutschland auf
dem Malkt ist.  Der Fondsmanager eines
soichen Mischft-rncls sol l  cl ie ihm anver-
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trauten Gelder auf die einzelnen Anlage-
formen wie Aktien, festverzinsliche Wert-
papiere oder kurzfristige Zinsaniagen ver-
tei len und regelmäßig an die aktuel le
Marktsituation anpassen. Dieser aktive
Vermögensveru'altungsansatz eines
Mischfonds kann den Anleger somit vor
größeren Baissephasen, überbewerteten
Märkten und Währungsschwankungen
schützen. Andererseits aber kann das
Fondsmanagement alle sich bietenden
Chancen nutzen.

Im übrigen entsprechen Mischfonds
dem Grundgedanken des Investmentspa-
rens, bereits kleine Anlagebeträge mög-
lichst breit zu streuen und damit risikoop-
timierend anzulegen. Diese sogenannten
Vermögensverwaltungsfonds weisen alle
Vortei le des Fondspicking auf..  Darüber
hinaus bieten sie dem Anleger die nötige
Sicherheit einer staatl ichen Aufsicht und
sind sowohl bei den einmaligen Kosten

Q96 Prozent bis 5,66 Prozent des Anlage-
betrages) als auch bei den mittelfr ist ig
rvesentl ich starker ins Gewicht fal lenden
jährl ichen Verrvaltungskosten (maximal
2,1 Prozent des Inventanvertes) eindeutig
preiswerter.

Ein weiterer Vortei l  ergibt sich aus der
börsentägl ichen Ermitt lung des Rücknah-
mepreises durch die jervei l ige Depotbank.
Der Anleger kann dadurch im Gegensatz
zu den Fondspickingmodeilen jederzeit
die Wertentrvicklung seiner Fondsantei le
verfolgen. Welchen Fclnds der Anleger
auswählt,  hängt von clen Anlagezieien und
der Risikomental i tät des Anlegers ab.
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